Was spricht für die „Akademisierung des Lehrberufs“?
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8. Dezember 2010
Meine Einwände gegen die Verlagerung der Lehrerausbildung an die Universitäten haben gute Gründe und ich verwehre mich gegen den Vorwurf einiger professoraler BilldungsexpertInnen, ich würde nur meine rückwärtsgewandte Privatmeinung vertreten. Ja, es ist meine Meinung! 

Liest man den fast tausendseitigen Nationalen Bildungsreport 2009 (beauftragt vom BMUUK) durch, der ja als Entscheidungsgrundlage für die politischen Entscheidungsträger gedacht ist, scheinen meine Zweifel bestätigt zu werden. 

So ein tausendseitiges Papier mit hunderten Verweisen auf zugrunde liegende Einzelstudien ist ja nicht leicht zu lesen, weshalb die „findings“, die so genannten Forschungsergebnisse heruntergebrochen werden müssen auf einige wenige „Empfehlungen“. Diese sind allerdings gar nicht so schlüssig abgeleitet aus den „Forschungsergebnissen“, wobei auch diese, wie die Autoren selbst einräumen, mit der Schulrealität nur mit Vorbehalten etwas zu tun haben. Es fehle den Studien, so die Autoren, an handfesten empirischen Daten aus dem „Feld“. Überspitzt gesagt: Die StudienautorInnen haben wenig Ahnung vom Schulalltag, weil sie sich diesem nur in der eigenen Schulzeit ausgesetzt haben. 

Ein zentraler Punkt des Reports ist die Forderung nach einer Akademisierung des Lehrberufs und der Lehrerausbildung. Als Hauptargument dient der Hinweis auf „ein problematisches Geringschätzungssignal relativ zur fachwissenschaftlichen Ausbildung“. Ich frage mich, ob zum Aufpolieren des Selbst- und Fremdbildes von PädagogInnen die Reputation wissenschaftlicher Forschung nötig ist. Sorry, aber ich halte diese Argumentation für dumm und nur erklärlich, weil die AutorInnen sich selbst nur über die Titel Univ. Prof. und Dr. und … zu definieren scheinen. 
 Mir ist schon klar, dass Fachlehrer in den mittleren und höheren Schulen ein fundiertes Fachwissen brauchen, das man sich möglicherweise an Universitäten aneignen kann. Zumindest was die Grundschullehrer betrifft, halte ich dieses spezialisierte Fachwissen für irrelevant. Es geht um „Bildung“, und das soll wohl heißen: 
Die Lehrkraft soll gebildet sein, 
sie soll über ein möglichst breites Allgemeinwissen verfügen (was sich so im Laufe der Jahrhunderte auf der ganzen Welt an Wissen so angehäuft hat), 
sie soll kultiviert sein (in den künstlerischen, sozialen, politischen …. Errungenschaften der Völker und Kulturen bewandert sein), 

sie soll Zusammenhänge herstellen und sich eine eigene, fundierte Meinung bilden können,
sie soll respektvoll, wertschätzend, wohlwollend und einfühlend mit jungen Menschen umgehen können,

und – das ist glaube ich entscheidend – Neugierde, Wissensdurst, Vertrauen in die eigenen Fähigkeiten, Eigenverantwortlichkeit und Offenheit gegenüber anderen Menschen, Kulturen und der Welt entzünden und fördern können.
Kurz: Sie soll junge Menschen „bilden“ können.

Seit Humboldt sollte also klar sein, dass Bildung – was immer man mit diesem Begriff noch assoziieren mag – recht wenig bis nichts mir Spezialwissen und Forschung zu tun hat. 

Um in der modernen Forschung einen Beitrag leisten zu können, muss die/der Forscher(in) sich viele Jahre hindurch erst mal den aktuellen Wissensstand in einer sehr  eng begrenzten Fragestellung aneignen und dann weitere zig Jahre an einer Frage arbeiten, um dann vielleicht, in Kooperation mit KollegInnen, eine Antwort vorschlagen zu können. Ein(e) Wissenschaftler(in) muss nicht unbedingt gebildet sein, - sie/er braucht für seine/ihre Forschung auch keine Bildung im obigen Sinne. 
Wenn die Lehrkräfte, angefangen von den KindergärtnerInnen bis hin zu den LehrerausbildnerInnen, „forschungsaktiv“ werden sollen, wie sollen sie dann noch Herz, Kopf und Zeit frei haben für ihre Kernaufgabe, der Ausbildung von Kindern und Jugendlichen? Und, wo sollen sie forschen? Neue ProfessorInnen an den Universitäten sollen Lehrer nicht nur ausbilden, sie sollen sie auch begleiten in Schulalltag und Forschung, wird da gefordert. Aber diese ProfessorInnen gibt es ebenso wenig wie die dafür notwendigen Strukturen und Lokalitäten, wie die Autoren unterstreichen. Woher nehmen? Aus dem Ausland? Aus Deutschland? Da ist die universitäre Pädagogik schon einmal auf die Nase gefallen, und das Heranwachsen eines neuen Lehrerausbildnerprofessorentyps braucht sehr sehr lange.

Im Abschnitt über die „Bildungsmotivation“ unserer Schüler verheddern sich die Autoren endgültig in den fundamentalen Widerspruch „Bildungsauftrag der LehrerInnen“ und „wissenschaftliche Forschung“.  Wenn jemand ein exzellenter Forscher ist, heißt das noch lange nicht, dass er/sie ein guter Lehrer, eine gute Lehrerin ist. Nicht wenige der forschenden UniversitätskollegInnen z.B. produzieren nach wie vor verblödende Power Point Folien und Skripten, wo alles schon fix und fertig da steht und nur noch rezipiert, in den Schädel eingebläut werden muss, mit dem Resultat, dass die Motivation, selbst zu denken und etwas zu herauszufinden, auf Null sinkt und man nur noch für Noten und das Bestehen einer Prüfung lernt. Die AutorInnen sollten man den Lehrkräften bei der Arbeit zusehen oder sie fragen, wie sie es schaffen, Kinder und Jugendliche zum Lernen zu motivieren, sie für eine Sache zu begeistern, so dass sie dann kommen und sagen „Herr Lehrer, bitt’schön ums Lernen!“, wie’s einem Lehrer einer einklassigen Bergschule auf dem Weg von der Feldarbeit zur Schule zugerufen wurde.  
Ich denke, die beiden Papiere, in denen zugegebenermaßen viel Arbeit steckt, sollten in den entscheidenden Teilen, die als Grundlage für Empfehlungen für Entscheidungsträger dienen, überarbeitet und mit den Empfehllungen abgestimmt werden. 
Ich habe einige Passagen aus dem zweiten Band des Bildungsreports herauskopiert, damit Sie sich Ihre eigene Meinung von den Ungereimtheiten und Widersprüchen bilden können.  

Hier die Auszüge:
Nationaler Bildungsbericht

Österreich 2009

Band 2

Fokussierte Analysen

bildungspolitischer Schwerpunktthemen
(b) Die Platzierung des pädagogischen Ausbildungsanteils an der akademisch niederrangigen Institution ist ein problematisches Geringschätzungssignal relativ zur fachwissenschaftlichen Ausbildung. 
(Seite 109)

Als umfassende Strategie der Verbesserung der Lehrer/innen/ausbildung kann eine Zusammenführung unter dem Dach der Universität vor allem dann gelten, wenn es gelingt, die bisherigen Stärken der Pädagogischen Hochschulen zu importieren. Diese liegen in der Praxisorientierung der Ausbildung. Die in Österreich gegebene Heterogenität der Lehrerbildner/innen könnte sich als Vorteil erweisen, der nicht nur den einzelnen Lehrerbildner/inne/n Schwerpunktsetzungen ermöglicht, die ihren individuellen Interessen und Kompetenzen entsprechen (Blömeke et al. 2005: 10–15).

(Seite 110)

Ein sehr bedeutsamer Effekt der Zusammenführung der gesamten Lehrer/innen/bildung unter dem Dach der Universität ist neben der Aufwertung des gesellschaftlichen Status der Elementar- und Primarschullehrer/innen die Institutionalisierung und Stimulierung von Forschung. Es ist zum einen zu erwarten, dass das bisher an den Pädagogischen Hochschulen tätige Personal durch die Integration in die Universität in zunehmendem Maße forschungsaktiv wird. Zum anderen können Forschungslücken geschlossen werden. Die Anhebung der Ausbildung der Kindergärtner/innen- und der Primarschullehrerausbildung auf universitäres Niveau ist eine wichtige Strategie zur Forcierung von Forschung in den Bereichen Kindergarten- und Primarschulpädagogik; ähnliches gilt für die Berufspädagogik

(Seite 110)

Eine Lokalisierung aller Lehramtsstudiengänge an der Universität wirft verstärkt die Frage nach Gemeinsamkeiten und Besonderheiten zwischen den Lehrämtern auf. Eine sinnvolle Form der Binnendifferenzierung besteht mit Sicherheit in der Ausbildung zu Klassenlehrer/innen, die alle oder sehr viele Fächer unterrichten, einerseits (das sind Kindergarten-, Grundschul- und Sonderschulpädagog/inn/en) und in der Ausbildung zu Fachlehrer/inne/n andererseits, die (in der Regel zwei Fächer) in der Sekundarstufe unterrichten 

(Seite 111)

3.4 Empfehlungen zur Reform der Grundausbildung

- Einrichtung der gesamten Lehrer/innen/bildung an den Universitäten mit einer Studiendauer von 6 Semestern für Kindergärtner/innen und von 10 Semestern (Master- bzw. Magisterniveau) für Primar- und Sekundarstufenlehrer/innen - Schaffung von Dachstrukturen für die Angelegenheiten der Lehrer/innen/bildung (Zentren für Lehrer/innen/bildung, Pädagogische Fakultäten) - rasche Einrichtung noch fehlender Professuren (bspw. in den Bereichen Elementar- und Primarschulpädagogik und -didaktik), Aufwertung der Fachdidaktiken durch Einrichtung zusätzlicher Professuren und Stimulierung der fachdidaktischen Forschung durch Forschungsanreize - Schaffung eines einheitlichen Lehramtes für die Sekundarstufe

(Seite 111)

4.3 Empfehlungen zur Ausgestaltung der Induktionsphase

- Einrichtung einer zweijährigen Phase der systematischen beruflichen Induktion für Lehrer/ innen aller Schulstufen und Schultypen - Reduktion der Lehrverpflichtung in diesem Zeitraum auf maximal ein Drittel der Unterrichtszeit einer voll qualifizierten Lehrkraft im ersten Jahr (das entspricht ungefähr der derzeitigen Regelung für Unterrichtspraktikant/inn/en an höheren Schulen) und auf zwei Drittel im zweiten Jahr - Verpflichtung der Schulen zu einer systematischen Personaleinsatzplanung für Junglehrer/innen, die an einer graduellen Erweiterung von Tätigkeitsspektrum, Verantwortung und Kompetenz orientiert ist - Aufwertung der Funktion des Mentors/der Mentorin, insbesondere auch durch eine qualifizierte Ausbildung - Einrichtung universitärer Begleitseminare, die von Universität, Schulverwaltung und Mentor/inn/en gemeinsam konzipiert werden - Angebot von – mit den Begleitseminaren abgestimmten – regionalen Gesprächs- und Arbeitskreisen für Junglehrer/innen mit einer Teilnahmeverpflichtung während der Induktionsphase und einer Teilnahmeberechtigung in den folgenden Jahren

(Seite 114)

Verankerung der Ausbildung, der Betreuung der Induktionsphase und der Fortbildung an der Universität und damit an ein und derselben Institution im Interesse eines Professionalisierungskontinuums
(Seite 118)

1 Problemanalyse

„The school is more likely to be a killer of interest than the developer“ – Dieses Resümee stammt aus dem letzten Jahrtausend (Travers 1978: 125), scheint jedoch keineswegs veraltet. In internationalen Studien wurde immer wieder gezeigt, dass das durchschnittliche Interesse von Schüler/inne/n an schulischen Lerninhalten mit zunehmender Jahrgangsstufe abnimmt (Jacobs et al. 2002; Gottfried et al. 2001). Jenseits des Interessenrückgangs diagnostizieren viele einschlägige Studien grundlegende motivationale Probleme und Defizite bei Schüler/inne/n (Pintrich/Schunk 2002). Ihr zum Teil trotzdem sehr hohes zeitliches Investment für die Schule ist durch Prüfungsangst und niedriges Vertrauen in die eigenen Fähigkeiten mitbedingt (Spiel et al. 2002). Nicht wenige Schüler und insbesondere Schülerinnen unterschätzen ihr Leistungspotenzial (De Fraine et al. 2007). 
Entsprechend aktueller Theorien der Motivationspsychologie hat jedoch genau diese Sichtweise der eigenen Fähigkeiten fatale Konsequenzen für das Engagement in Lern- und Leistungskontexten sowie für die Bewältigung von Misserfolgen (Dweck/Molden 2005).

Die Frage, wie die Motivation von Schüler/inne/n gefördert werden kann, ist daher nicht neu. Sie bekommt allerdings seit einigen Jahren zunehmend Brisanz im Kontext der Entwicklung hin zu einer „Wissensgesellschaft“. 
Ein stetiges Dazulernen im Sinne der Erweiterung eigener Kompetenzen auf verschiedensten Ebenen ist hierbei unabdingbar. Einem solchen kontinuierlichen Lernen wird unter dem Schlagwort „Lebenslanges Lernen“ (LLL) international bereits seit einigen Jahren zentrale Bedeutung innerhalb der Bildungspolitik zugemessen. 
Insgesamt zeigen die Ergebnisse von Eder (2007), die einerseits domänenunabhängig und andererseits differenzierter als die PISA-Daten erhoben wurden, in vielen Bereichen zumindest eine mittelmäßige motivationale Gesamtsituation der österreichischen Schüler/innen. Dessen ungeachtet verschlechtert sich diese, je länger sie in der Schule sind.

(Seite 126)

- Die Schüler/innen beginnen ihre Schulkarriere mit durchaus positiven motivationalen Ausgangsbedingungen. Dies impliziert zumindest Handlungsmöglichkeiten, da nicht von einer grundsätzlichen Demotiviertheit ausgegangen werden muss. Es zeigt sich jedoch, dass der Ausbau positiver Motivation im Laufe der Schulzeit nicht gelingt, insbesondere was jene Parameter betrifft, die Erfolgserwartung und Wertschätzung des Lernens beeinflussen.

- Lehrkräfte sehen die motivationale Situation der Schüler/innen meist nur mittelmäßig positiv und mit Blick auf die Ziele und die Steuerung des Lernens sogar eher ungünstig: Lehrkräfte gehen z. B. davon aus, dass Schüler/innen beim Lernen v. a. Noten und Lob und weniger den Erwerb von Wissen im Auge haben. Sie schätzen die Lernkompetenzen der Schüler/innen insbesondere im Bereich der Lernstrategien eher niedrig ein.

- Lehrer/innen erachten ihren Anteil am Zustandekommen von (Miss-)Erfolgen der Schüler/innen als eher gering; Konsequenz ist eine selbstzugeschriebene Handlungsunfähigkeit bezüglich der Möglichkeit, eine Veränderung der Lernmotivation zu erreichen.

(Seite 127)

Insgesamt ist die Informationslage dazu, wie Unterricht in Österreich konkret abläuft und über welche Kompetenzen Lehrkräfte verfügen, sehr dürftig. Auch die beschriebenen Befunde beziehen sich nur auf einzelne Aspekte, resultieren primär aus Befragungen (meist von Schüler/inne/n) und stützen sich kaum auf Ergebnisse aus multimethodalen Zugängen oder Videostudien. Dementsprechend sind Schlussfolgerungen hier nur mit Vorsicht zu ziehen.

Seite 129)

Zusammenfassend legt die Analyse dieser Parameter nahe, dass schulischer Unterricht (auch) in Österreich derzeit keineswegs konsequent entsprechend bildungs- und motivationspsychologischen Maximen gestaltet ist. Die Ursachen hierfür sind vielschichtig und können an dieser Stelle nicht umfassend diskutiert werden. Fraglos ist jedoch auf den Bereich der Lehrkräfteaus- und -weiterbildung zu verweisen.
(Seite 130)

Denn Bildungsmotivation und Selbststeuerung sind keine Wissensinhalte, die man abhaken kann, um dann wieder zur Tagesordnung überzugehen. Die Förderung von LLL erfordert vielmehr ein konsequentes und stringentes Vorgehen auf allen Ebenen und in allen Phasen einer individuellen Bildungskarriere. 
(Seite 135)

Anmerkung:

Der Nationale Bildungsbericht wurde von ForscherInnen verfasst. - Von den fast 50 Autoren und Autorinnen sind an die 90% UniversitätsprofessorInnen, Jene, die keinen Professorentitel haben, arbeiten durchwegs an Forschungsinstitutionen.  
Das zweite Papier zur Lehrerbildung neu schlägt Maßnahmen vor, die sich in den wesentlichen Punkten nicht von den Vorschlägen des Bildungsberichts unterscheidet. Ich hab’s schon gesagt: leere Phrasen. Ab in den Papierkorb!  Das ist meine unqualifizierte Privatmeinung, und die kann ich ja wohl haben, oder?
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