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Vorbemerkung
Die aktuelle Diskussion über Ursachen der steigenden Arbeitslosigkeit bei Jugendlichen, insbesondere bei denen mit Migrationshintergrund, sowie die Debatten um die Rolle der islamischen Religion beim Scheitern der Integration von türkischstämmigen Gastarbeiterfamilien veranlassen mich, meine Randnotizen zu diesem Problemfeld zusammenzufassen und zur Diskussion zu stellen. 
Ich habe in den vergangen Jahren als Trainer in zahlreichen Projekten zur Förderung der Integration von ImmigrantInnen und Qualifikation von Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit und ohne Migrationshintergrund gearbeitet und zwar bei mehreren großen Bildungsanbietern. Zunächst wollte ich empirisches Material für ein Forschungsprojekt im Rahmen meiner Tätigkeit am Institut für Philosophie und Allgemeine Pädagogik an der WU Wien sammeln, um daraus gemeinsam mit einer Gruppe von erfahrenen TrainerInnen Vorschläge für eine Optimierung von Schulungs- und Integrationsmaßnahmen zu erarbeiten. 
Aus zeitlichen und finanziellen Gründen habe ich das Forschungsvorhaben abgebrochen, auch weil offensichtlich kein Interesse an einer diesbezügliche Untersuchung zu erkennen war. Ich möchte aber meine Beobachtungen und Überlegungen festhalten, weil der Einblick in Lebensgeschichten und Bildungswege von Erwachsenen und Jugendlichen mit Migrationshintergrund durch eine länger dauernde enge Zusammenarbeit mit ihnen ein etwas anderes Bild ergibt als bloß Interviews mit TrainerInnen und Kursteilnehmern. 
Vor der Mühsal, die Beobachtungsprotokolle nachvollziehbar auszuarbeiten und Schlaglichter auf Lebensschicksal von MigrantInnen nachzuerzählen habe ich zurückgeschreckt, – richtiger,  ich habe mich davor gedrückt, weil mir Zweifel kamen, was es bringen könnte. Eine gut fundierte empirische Studie würde da möglicherweise mehr bewirken. Wie auch immer: Schnee von gestern! 
Neben der in Publikationen und in der öffentlichen Diskussion beschriebenen Problemlage weisen meine Beobachtungen auf Problemfelder hin, welche in den aktuellen Lösungsstrategien und Programmen etwas zu wenig Beachtung finden.
 
Warum greifen Integrationsmaßnahmen nicht zufriedenstellend?
Im Mai 2008 habe ich meine Sicht der Problemlage in groben Zügen wie folgt zusammengefasst:
· Jugendliche und junge Erwachsene mit Migrationshintergrund der zweiten und dritten Generation haben andere Integrationsschwierigkeiten als jene, die in den letzten Jahren zugezogen sind. 
Wesentliche Unterschiede sind auch zu beobachten zwischen jungen Männern und Frauen mit Migrationshintergrund der zweiten und dritten Generation. Diese Jugendlichen haben weniger direkte Probleme mit der Aneignung von Qualifikationen und der Deutschen Sprache, wohingegen ältere Frauen und Männer zwar überwiegend hoch motiviert sind (so sie nicht einfach auf die Pensionierung warten), aber sich wegen der jahrelang eingeschliffenen „Gastarbeitersprache“ und der mangelnden deutschsprachig privaten Umgebung (Freundeskreise, Nachbarn) ungemein schwer tun.
Dies mag trivial klingen, verwunderlich ist allerdings, dass auf diese für den Erfolg von Integrationsmaßnahmen so wichtigen Unterschiede in keiner Weise eingegangen wird.
· Die größten Schwierigkeiten haben Jugendliche und junge Erwachsene mit Migrationshintergrund der zweiten und dritten Generation aus der Türkei (Gruppe T), die in relativ geschlossener soziokultureller Umwelt von Gastarbeiterfamilien aufgewachsen sind. Siehe Anmerkung unten [1]. Diese bilden meines Wissens auch die zahlenmäßig größte Gruppe in Schulungs- und Integrationsmaßnahmen. 
· Neu zugezogene Erwachsene und Jugendliche (Gruppe N) zeichnen sich eher durch Offenheit, Lernbereitschaft bei gleichzeitiger Orientierungs- und Hilflosigkeit aus. 
· Im Gegensatz zu Gruppe N instrumentalisiert die Gruppe T tendenziell religiöse, kulturelle, sprachliche, etc. Marker, um ihre Andersartigkeit und Anpassungsverweigerung zu signalisieren und sich vor diesbezüglichen Ansinnen der Umwelt abzuschotten. 
Die Elterngeneration der Gruppe T hat offensichtlich auf weit zurückliegende kulturelle und soziale Identitätskrisen mit einer Verhärtung der kulturellen Herkunftsidentität reagiert (innere Emigration), welche ihre Kinder in eine neue Identitätskrise stürzt. Viele Jugendliche und junge Erwachsene mit Migrationshintergrund der zweiten und dritten Generation reagieren auf die Zwickmühle – festgekettet sein an der verhärteten kulturellen Identität der Elterngeneration und Wunsch nach Ausbruch – mit Abschottung, Lernverweigerung und Aggression gegen das nichterreichbare Andere. (Zu Rollenbildern und Gewaltbereitschaft bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund vergleiche die beiden deutschen Studien: 
sites/bc/bcd91a4250760682a45f21f1b6e8476e/attachments/File/Integration_und_Gewalt1.pdf / 

 sites/bc/bcd91a4250760682a45f21f1b6e8476e/attachments/File/Integration_und_Gewalt2.pdf )

Der Knoten der Ambivalenz zwischen Wunsch nach Chancengleichheit, beruflichem Aufstieg und sozialer Anerkennung in der Mehrheitskultur und internalisiertem Festhalten an der eigenen kulturellen Identität und sozialem Umfeld der Eltern ist von ihnen nur in seltenen Fällen aufzulösen. 
Die Gruppe der sich seit längerer Zeit in Österreich aufhaltenden Immigranten, vor allem Gastarbeiter, haben im Laufe der Jahre eigenkulturelle Sprengel, Enklaven gebildet und sich großteils mit ihrer Außenseiterposition abgefunden. Programme zur Förderung der Integration (DaF, Schulungen, etc.) kommen zu spät[2], weil sich ihre Identität als „Fremdkörper“ im Gastland verhärtet hat und der Rückzug in eigene kulturelle Traditionen nicht rückgängig gemacht werden kann: Die Fehler und jahrzehntelangen Versäumnisse einer kaum existenten Integrationspolitik scheinen nicht mehr gut zu machen. Hilfestellungen scheinen jedoch sinnvoll und erstrebenswert, wenn deren Kinder und Kindeskinder mit schulischen und sozialen Problemen zu kämpfen haben, sei es in Form von familiärer sozialpsychologischer Betreuung (möglichst durch Fachkräfte aus dem eigenen Kulturraum oder durch Vertrauenspersonen, wie Lehrer, Schulpsychologen, etc.). Die Gründe für Lerndefizite von Immigrantenkindern allein im Versagen des Grundschulsystems zu sehen, lenkt von den familiären, soziokulturellen Wurzeln dieser Defizite ab. 
· Jugendliche und junge Erwachsene mit Migrationshintergrund der zweiten und dritten Generation stellen meiner Erfahrung nach allerdings auch die „lohnendste“ Zielgruppe von Förderprogrammen und Integrationsbemühungen dar, weil diese (sofern sie von Förderprogrammen überhaupt als Problemfälle erfasst werden, oder nicht von sich aus Karrierewege erfolgreich beschritten haben) sich zwar einerseits mit kaum zu lösen scheinenden Schwierigkeiten konfrontiert sehen, andererseits aber für respektvolle, einfühlsame (fachlich kompetente, nicht aufdringliche, geduldige) Hilfestellungen besonders empfänglich sind. Dazu fehlen jedoch meist entsprechend ausgebildete und erfahrene TrainerInnen. Ich habe nur wenige TrainerInnen kennengelernt, die nicht unter dem Druck ihrer Arbeitgeber und deren ProjektleiterInnen ihre Sanktionierungsmacht ausspielen. 
Die in ihrer familiären Geschichte verwurzelte Identität in Frage zu stellen und sie mit Androhung von Disziplinierungsmaßnahmen (Bestrafung durch Ausschluss etc.) zum Lernen zu zwingen, erweist sich als kontraproduktiv, weil ihre Problem eben aus diesem als Anmaßung empfundenen Ansinnen der Vertreter der Mehrheitskultur herrühren. Nicht auf Veränderung von Verhaltensweisen, Einstellungen und Weltbild explizit abzielendes „Neugierigmachen“ für das Andere, für das Fremde, für andere Kulturen, historische Zusammenhänge, für den Alltag relevantes wissenschaftlich Wissen, etc. wirken hingegen als Motivationsschub für eigenständiges Nachfragen, Suchen und Lernen. Dazu braucht es jedoch pädagogisch geschulte Trainer, die nicht bei jeder Gelegenheit zu Disziplinierungsmaßnahmen greifen, sondern auf gegenseitigen Respekt, auf Förderung statt Forderung bauen. Integration muss und kann nur beginnen mit und gegründet werden auf Erfolgserlebnissen gelungener Kommunikation mit dem Anderen, dem Fremden.
· Zur Gruppe der förderungsbedürftigen Jugendlichen zählen auch jene „Inländer“, die vom AMS zu Kursen genötigt werden, um ihre schulischen Defizite aufzuholen und damit doch noch den Weg in den Arbeitsmarkt finden können. Deren Defizite sind Ergebnis ihrer meist sehr schwierigen Lebensgeschichte (zerrüttete Familienverhältnisse, traumatische Erlebnisse, Fehltritte mit „unverdaulichen“ Folgen, etc.) und sind letztlich als „eingefleischte“ Lernverweigerung anzusehen. Lernverweigerung ist ein Aspekt des Widerstands, neben Aufbegehren und Protest gegen Zwänge und Normen, asoziales Verhalten und Aggression gegen die Disziplinierungsdruck ausübende Umwelt. In schwierigen Fällen wird sozial)psychologische Einzelbetreuung verordnet, oder die Jugendlichen werden aus allen Programmen hinausgeworfen (Es gilt das Motto: „Ein guter Trainer ist, wer mindestens eine(n) TN aus dem Kurs wirft, damit der Rest weiß, wie der Hase läuft.“ Kurs- und Aufenthaltsräume sind meist vollgeklebt mit Verbotshinweisen und Strafandrohungen.)
Ich haben mit diesen Gruppen hingegen gute Erfahrungen gemacht mit respektvollem Ernstnehmen der problematischen TN und vorsichtigem Herausführen aus der leidvollen Sackgasse: Initiieren von kleinen Erfolgserlebnissen, von Erfahrungen, dass sie/er nicht dumm und unfähig ist, – dass es Freude und Genugtuung bereitet, die Welt für sich zu entdecken, Hindernisse zu überwinden und dafür Anerkennung zu bekommen. „Selbstheilung“ beginnt mit positiven Erfahrungen und nicht mit Thematisieren von Problemen, – der Fokus sollte auf Ersetzen der negativen Erfahrungen durch positive liegen.
Zu denken gibt auch eine Beobachtung, dass in Förderprogrammen (TN-Gruppen mit Defiziten, Lernschwächen und Verhaltensschwierigkeiten) zwischen problematischen inländischen Jugendlichen und Jugendliche und jungen Erwachsene mit Migrationshintergrund der zweiten und dritten Generation eine Art „Verbrüderung“, Solidarisierung stattfindet, um im gemeinsamen Widerstand gegen die „böse“ Umwelt die eigene Weltsicht zu bestärken und Anerkennung von „Seinesgleichen“ zu erhaschen. Solch schwierige Gruppen sind mit repressivem, disziplinierendem TrainerInnenverhalten noch weniger zu führen: Wenn die Angst vor Bestrafung groß genug ist, um während der Kurszeit Ruhe und Ordnung sicher zu stellen, dann entlädt sich die Aggression umso stärker außerhalb des „Spielfelds“. Sinnvolle Förderprogramme, die Integrationsbereitschaft und -fähigkeit bzw. die Überwindung von Barrieren und Beseitigung von (Bildungs-)Defiziten zum Ziel haben, müssen auf die Problemlagen der jeweiligen Zielgruppe abgestimmt sein. 
· Die Zielgruppe der sich relativ seit kurzer Zeit in Österreich aufhaltenden Emigranten aus den Balkanländern, der Türkei, Vorder-, Zentralasien etc. (vorwiegend aus islamischen Kulturkreisen) benötigt in erster Linie die Befähigung des Zugangs zum Arbeitsmarkt zur eigenständigen Sicherung des Lebensunterhalts. 
Während Grundkenntnisse in Deutsch (was in 6 bis 8 Wochen DaZ (Deutsch als Zweitsprache) Kursen erreicht werden könnte, bei entsprechend qualifizierten TrainerInnen), oder auch Englisch für eine Erwerbstätigkeit meist ausreichen können, bilden berufliche Qualifikationen, fachliche Kompetenzen der Schlüssel für ein schrittweises Einleben in das neue gesellschaftliche kulturelle Umfeld. Weiterführende, berufsbegleitende Sprachkurse sollten ein Hängenbleiben auf entmutigendem sozialem Niveau verhindern. Hilfestellungen bei der Anerkennung, bzw. Erweiterung der im Heimatland erworbenen Qualifikationen ist nötig, um Karrierewege zu öffnen und damit Integration als erstrebenswert erscheinen zu lassen (Sicherung der Lernmotivation). 
 

Defizite im gegenwärtigen System
Einige Anbieter von Förderprogrammen (die über das AMS finanziert werden) begegnen den Schwierigkeiten im Umgang mit KursteilnehmerInnen mit verstärktem Disziplinierungsdruck und Unterdrückung von Eigenständigkeit (Kreativität, Eigeninitiative, Selbstfindung durch soziales Lernen, Eigenverantwortlichkeit, etc.). 
Um Schwierigkeiten und Problemen aus dem Weg zu gehen, zu verhindern, agiert die Administration von Projekten meist als Projektleitung, ohne jedoch über eine pädagogische, psychologische Ausbildung bzw. Erfahrung in Menschenführung und Erziehung zu verfügen: ProjektleiterInnen als Verwalter der Problemfälle und Vollstrecker des gesellschaftlichen Disziplinierungsauftrags. Bevorzugte TrainerInnen sind jene, die sich diesem „Auftrag“ bedingungslos unterordnen, was sie vielfach auch murrend tun, weil sie wegen ihrer prekären (freien) Beschäftigungsverhältnisse auch keine andere Wahl haben. (Viele Trainerinnen sind alleinstehende Frauen mit Kind und ohne Studienabschluss und / oder sind aus anderen Gründen von dieser Erwerbstätigkeit abhängig.)
Der Aus- und Weiterbildungsmarkt orientiert sich nach ökonomischen Gesichtspunkten und nicht nach pädagogischen: Das Personal der TrainerInnen muss möglichst gering gehalten werden und billig sein; Kursräume müssen ausgelastet und Kurse voll sein; die (formalen) Outputquoten müssen möglichst hoch sein. Unter diesem Input-Output Gesichtspunkt kann wenig Rücksicht genommen werden auf die Interessen, Bedürfnisse und Problemlagen der Teilnehmer-KundInnen, was dazu führt, dass Kurse mit TeilnehmerInnen gefüllt werden, mit denen Gruppenarbeit, gemeinsames Lernen wegen der Unterschiedlichkeit der Ausgangslage schwierig bis unmöglich ist. Eine seriöse Evaluierung der Lernforschritte und Kundenzufriedenheit wird mit nichtssagenden Einstufungs- und Abschlusstests umgangen, denn diese könnten Aufschluss über das Versagen des Systems geben. Online Feedbackbögen werden oft von TrainerInnen selbst ausgefüllt, auch weil die Fragestellungen so formuliert sind, dass sie von TeilnehmerInnen mit mangelhaften Deutschkenntnissen gar nicht verstanden werden können. 
Unter diesen Bedingungen leiden all jene engagierten TrainerInnen, welche ihre TeilnehmerInnen und ihre unterschiedlichen Probleme ernst nehmen und versuchen, sie auf den Weg zu selbstverantwortlichem Verhalten und eigenständigem Lernen zu bringen. Deren Kritik an den „angepassten“ (oft unqualifizierten) KollegInnen und ihren nicht selten respektlosem Verhalten, dem bisweilen menschenverachtenden bis rassistischen Umgang mit Problemfällen begegnet die Projekt-Administration nicht selten mit der Belehrung, dass sie sich ein Vorbild nehmen sollten an ihren gestrengen KollegInnen, die ihre Schützlinge fest im Griff hätten.
Was die TrainerInnen im Bereich DaF (bzw. Deutsch als Zweitsprache) betrifft, so musste ich leider feststellen, dass die überwiegende Mehrheit der TrainerInnen über keine bzw. über eine äußerst mangelhafte Ausbildung in (moderner) Sprachdidaktik verfügen. In vielen Kursen sitzen die Teilnehmerinnen mit geduckten Köpfen hinter ihren Tischen und lassen den Redeschwall frustriert und stillschweigend über sich ergehen. Von Pädagogik, aktivierendem Training, sprechanlassbezogener Kommunikation, Anknüpfen an Erfahrungen, Bedürfnisse und Probleme der Teilnehmer keine Spur: Pauken und Dozieren von völlig irrelevanten Inhalten und dümmlichen Aufgabenstellungen sind die Regel. Erfahrungsaustausch zwischen TrainerInnen gibt es so gut wie nicht, denn wer will sich schon in die schlechten Karten schauen lassen. Ich spreche hier nicht von Engagement der TrainerInnen, sondern von Unwissen und haarsträubender Unfähigkeit. 
 
Wo könnten und sollten Verbesserungen ansetzen?
Richtlinien für bedarfsorientierte Integrations- und Qualifizierungsmaßnahmen für Erwachsene und Jugendliche mit Migrationshintergrund sollten folgende Schwerpunkte beinhalten:
· öffnen interkultureller Lernbereitschaft 
(Überwindung von Lernbarrieren / Reflektieren von kulturspezifischen Denk- und Verhaltensmustern / Wecken der Neugierde für das Andere, Fremde)
· erweitern der sozialen, kommunikativen Kompetenz 
(Sensibilisierung für soziale, gruppendynamische, politische Prozesse / Einüben von Konfliktlösungsstrategien, u. Ä.)
· wecken der Neugierde für allgemeines Wissen
(Vertiefung der Allgemeinbildung / Aufholen schulischer Defizite / Anregung zu selbständigem Wissenserwerb / Einsicht in Zusammenhänge der modernen Lebenswelt, u. Ä.)
· unterstützen des lebens-, berufsorientierten Spracherwerbs und der Nutzung neuer Ressourcen und Medien
 
· sinnvollere Organisation und Durchführung der Förderung von Integration
· Überprüfung der Vergabekriterien für Integrations- und Förderprogramme.
· Orientierung an Lernzielerreichung und evaluierten Lernfortschritten der TN (Lernziele müssten viel präziser und konkreter berufs- und lebensorientiert definiert werden!)
· Trennung der Projektleitung von Administration innerhalb der Schulungsanbieter
· Die Projektleitung muss über pädagogische, psychologische Ausbildung und Erfahrung verfügen und bewandert sein in Konfliktmanagement, Gruppendynamik und Menschenführung. 
· TrainerInnen sollen an zumindest teilweise vom Auftragnehmer / Projektanbieter finanzierte Aus- und Weiterbildung in Sozialpsychologie (Gruppendynamik, Konfliktmanagement, interkulturelle Kommunikation, Sprachdidaktik, etc.) teilnehmen müssen. TrainerInnen müssen in der Lage und fähig sein, auf die Gründe von Lerndefiziten, Verhaltensproblemen und Integrationsschwierigkeiten mit angemessenen Maßnahmen und Methoden einzugehen. 
· Der Erfahrungsaustausche, das Voneinander-Lernen soll ein fixer Bestandteil der (entlohnten) Trainerarbeit sein (Teambesprechungen, Vernetzung, Hospitationen als bezahlte Arbeitszeit)
· Organisation der Kurs- / Lernzeiten der TN nach Zumutbarkeit, Interessenlagen, Lernbedarf und spezifischen Lebensbedingungen unterschiedlicher Zielgruppen wie Jugendliche, Mütter, arbeitslose ältere Frauen und Männer, etc.
· Kurse für DaF, Aufholen schulischer Defizite, berufsorientierte Aus- und Weiterbildung sollen gestaffelt durchgeführte werden, sowohl abwechselnd während eines Tages als auch in der Abfolge von Wochen und Tagen, um ermüdende Eintönigkeit einerseits und Lebensferne andererseits zu vermeiden. 
· Alle Trainingsmaßnahmen sollen so organisiert und durchgeführt werden, dass gleichzeitig mit der Aneignung kognitiver, berufsrelevanter Lerninhalte auch soziale Kompetenz (Verhalten, Reflexionsfähigkeit, Offenheit, Respekt, Einfühlungsvermögen, etc.) eingeübt werden kann. Voraussetzung dafür sind dementsprechend ausgebildete Trainer, die nicht nur vortragen und zum passiven Aufnehmen zwingen, sondern die soziale Situation der Gruppe nutzen, um Selbstmotivation zu evozieren. (Lerninhalte und Lernziele sind kein Selbstzweck, sondern dienen der Orientierung und Positionierung im sozialen Raum, der selbstverantwortlichen, eigenständigen Sicherung des Lebensunterhalts und dem Öffnen von Aufstiegschancen.) 
Die Hauptpunkte meiner Kritik und meiner Verbesserungsvorschläge richten sich auf die meiner Ansicht nach vielfach mangelnde Qualität der von den großen Anbietern durchgeführten Schulungsmaßnahmen, auf die mangelnde pädagogische und fachliche Qualifizierung der TrainerInnen, auf die Struktur der Schulungsangebote sowie auf die Vergabepraxis durch das AMS insgesamt. Es verwundert mich, dass kleinere, qualitätvolle Anbieter bei Projektausschreibungen meist leer ausgehen, wohingegen die wenigen großen Anbieter mit Preisdumping und geschönten Erfolgsberichten die lukrativen Projekte einheimsen.
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 HYPERLINK "http://www.jo-ortner.at/Kontroversielles.php" \l "_ftnref1#_ftnref1" \o ""  Dies hängt offensichtlich auch damit zusammen, dass türkischstämmige Jugendliche auf einen durch die Elterngeneration und deren kulturelle Identität streng eingegrenzten „Heiratsmarkt“ beschränkt sind. Sie haben die geschlechtsspezifischen Rollenbilder der Eltern internalisiert oder werden gezwungen, sich an diesen zu orientieren, was dazu führt, dass weibliche Jugendliche wesentlich mehr Wert auf gutes, attraktives Aussehen als auf Bildung und Karriere legen, denn diese könnte ein Hindernis sein, einen „akzeptablen“ Partner zu finden. Männliche türkischstämmige Jugendliche scheinen ihre Defizite im Bereich Bildung und Berufschancen mit einem ausgeprägten „männlichen“ Imponiergehabe zu kompensieren, welches ihrer potenziellen Partnerin signalisieren soll, dass sie Herr der Lage sind und der künftigen Mutter und Hausfrau Stütze und Halt geben können. Weil der „Heiratsmarkt“ und die Rollenattribute darin so eingeschränkt sind und auch keine Möglichkeit besteht, auf einem weiteren Markt zu konkurrieren, wo andere Qualitäten und Kriterien eine Rolle spielen können, erübrigt sich die Frage: Wozu also lernen? Zumindest habe ich diesen Eindruck gewonnen. 
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 HYPERLINK "http://www.jo-ortner.at/Kontroversielles.php" \l "_ftnref2#_ftnref2" \o ""  Programme wie „Mama lernt Deutsch“ oder ein verpflichtendes Vorschul-Kindergartenjahr scheinen mir vielversprechend, doch sie kommen reichlich spät, wenn nicht in vielen Fällen zu spät. 

