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Als ich noch ein Junge war, bin ich natürlich, wie das bei uns am Land so üblich war, in die Kirche gegangen und habe den Worten des Priesters aufmerksam zugehört. Bei der Verabschiedung hat er, wie das so üblich und Tradition war und noch ist, immer gesagt: „Der Friede sei mit euch! Gehet hin in Frieden! Friede den Menschen auf Erden!“ Ich habe mir gedacht, ich und wir alle in dem Dorf sind je eh friedlich und wenn es mal Konflikte gab, haben wir uns nicht gegenseitig umgebracht. Ich habe dieses Flehen um Frieden gar nicht verstanden. Später habe ich dann in der Dachkammer unseres alten Hauses ein Buch entdeckt mit Fotos von Leichenbergen aus den befreiten KZ-Lagern der Nazis. Da habe ich angefangen daran zu zweifeln, dass der liebe Gott den Menschen geschaffen hat nach seinem Ebenbild, wie wir es in der Schöpfungsgeschichte und der Geschichte von Adam und Eva gelernt haben. Ich habe mich gefragt: „Was ist das für ein Gott, der gütig, allwissend und allmächtig ist und der diese furchtbaren Gräuel zulässt? Er ist wohl auf beiden Ohren taub und er schaut von oben herab einfach zu und freut sich, dass er Massen von Menschen in die Hölle schicken kann?“ Der greise Gott des Alten Testaments war mir auch suspekt, weil er Adam und Eva aus dem Paradies vertrieben hat, weil sie vom „Baum der Erkenntnis“ gegessen haben und seinen Erzengel Luzifer, den Engel des Lichts und der Erkenntnis in die Hölle verbannt hat. Dieser liebe Gott war ja ziemlich herrsch- und eifernsüchtig. Ich habe aber auch damals schon gedacht, dass es hauptsächlich die Männer sind, die morden, Kriege führen und Frauen terrorisieren und der liebe Gott ist ja auch ein Mann, da stimmt doch etwas nicht. 
Aber in unserem Dorf herrschte damals ja die „heile Welt“ und niemand hat jemanden ermordet, höchstens hat sich ein Mann erhängt, weil seine Frau mit einem attraktiven Touristen oder Nachbarn ein Techtelmechtel hatte und das ist gar nicht so selten vorgekommen. Heute würde ich sagen, die Männer waren verzweifelt und aggressiv gegen sich selbst, aber niemals gegen die Frauen. Vielleicht war ich einfach zu naiv, ich war ja noch ein Kind, aber ich habe schon geahnt, wie schwierig es für uns Männer ist, mit Eifersucht, persönlichen Kränkungen, Verletzungen und sozialer Kastration, mit Machtverlust klar zu kommen.  
Jetzt bin ich schon ein alter Mann und ich habe in aller Welt viel erlebt, Schönes und Trauriges und je länger ich lebe, desto trauriger werde ich, weil ich angesichts der Unvernunft und Gewalttätigkeit der Menschen, ich meine der Männer, am liebsten mich selbst umbringen möchte. 
Ich erinnere mich gut an Zeiten, wo ich in AMS Kursen mit Männern und Frauen, mit Jung und Alt aus allen Regionen dieser Welt gearbeitet habe, das waren tausende Stunden und hunderte Menschen und es hat mir viel Spaß gemacht und meinen „Schützlingen“ auch, den Mütterchen mit Kopftuch ebenso wie den arbeitslosen, frustrierten älteren Männern und den lernhungrigen Jugendlichen. Schon nach der ersten Woche waren wir ein eingeschworenes Team von gutmütigen, verständnisvollen, netten Menschen. Bei der Verabschiedung von Kursteilnehmern hat mich einmal ein Mann sanft mit dem Ellbogen angestoßen und mir gedeutet, dass ich dieser einen älteren Dame nicht die Hand reichen soll, weil sie Muslimin ist und ihr Mann mir das übelnehmen könnte, aber das war überhaupt kein Problem für mich, ich habe gelächelt, mein Arme vor der Brust überkreuzt und mich verbeugt, denn die Frau war so lieb und freundlich und ich habe sie wirklich geschätzt und gerngehabt. Andere muslimische Frauen haben mir ganz von sich aus die Hand zum Abschied und Dank gereicht. Da blüht das Herz auf! Ein wenig problematisch waren ab und zu eigentlich nur jüngere Männer aus Ländern mit muslimischer Kulturtradition, aber die haben sich sehr schnell in unseren Teamgeist eingelebt und mit einigen von ihnen treffe ich mich noch heute und wir sprechen über die schönen Zeiten damals im Kurs.  
Wenn ich heute Mütterchen, wohlbeleibte Großmütterchen mit Kopftuch und schwarzen Mäntelchen auf der Straße oder in der U-Bahn sehe, denke ich überhaupt nichts, es ist ganz normal, am liebsten würde ich für sie die schwere Einkaufstasche nach Hause tragen, - oh je, ich bin ja so ein „guter Mensch“, ein eingebildeter Trottel, denk ich mir selbstironisch, aber dann halte ich ihnen doch die Haustür zu ihrer Wohnung auf und nicke lächelnd mit dem Kopf, so wie’s sich gehört. 
Anders geht es mir, wenn ich junge Frauen mit einem hübschen Kopftuch sehe, entweder finde ich sie hübsch, schön anzusehen und die meisten Damen tun ja auch viel, um sich selbst und anderen Menschen zu gefallen, sie sagen ja auch etwas selbstironisch „oben Mekka, unten Hollywood“. 
Was oben auf dem Kopf ist interessiert mich gar nicht, eher schon, was darunter im Kopf ist, welchen Charakter ein Mitmensch hat. Das gilt für mich genauso, wenn weibliche Geschöpfe keine Haupthaarverdeckung tragen, ich finde auch kleine Kinder, sportlich aussehende Männer, greise Menschen mit vom Leben gereiften Gesichtern schön, so wie ich Vögel, Rehe, Katzen, Tiger und Blumen schön anzusehen finde. Ich nehme an, den jungen, hübschen Frauen geht es so ähnlich, wenn sie nicht völlig verkorkst im Hirn sind. 
Aber so ein Kopftuch und überhaupt so eine Verschleierung sagt doch einiges: „Schau mich nicht so lüstern an, komm nur ja nicht auf sündige Gedanken, vergehe dich nicht an mir!“ Das ist doch beleidigend! Ich bin doch kein männliches Monster, dass jede Gelegenheit nutzen würde, um seinen sexuellen Triebe freien Lauf zu lassen. 
Dass gewisse Männer gewisse Frauen und umgekehrt attraktiv finden und um deren Aufmerksamkeit buhlen, das ist doch keine Sünde, das ist doch ganz natürlich, oder etwa nicht? Das liegt in der tierischen Natur des Menschen. Die Frage scheint mir eher die zu sein, was wir damit machen, wie wir miteinander umgehen und dies haben wir durch unsere Erziehung gelernt, dafür gibt es Sitten, Regeln, Gebote, Verbote und Gesetze. Diese allerdings sind trotz Globalisierung noch immer von Land zu Land, von Kultur zu Kultur sehr unterschiedlich. Dort kann und soll der Mann eine Frau prügeln und steinigen, wenn sie einen „eigenen Kopf“ hat und anderswo kann und soll der Mann Ungläubigen den Kopf abschneiden. 
Weltanschauungen und Religionen sind, so sehe ich das, auch nur Vorschriften, Gebote und Verbote, wie wir Menschen unseren Mitmenschen gegenüber verhalten sollen: „Du sollst Vater und Mutter ehren! Du sollst nicht stehlen und auch nicht lügen! Du sollst nicht begehren deines Nächsten Frau!“ Letzteres gilt ja nur für Männer und damit sind wir schon wieder beim Thema: Was ist der Mann? Was ist das Bild des Mannes in der Religion?
Ja, ich bin auch so ein komischer Mann, aber ich lasse mir nicht unterstellen, sei es von muslimischen Frauen noch von irgendwelchen Göttern, dass ich ein Lüstling, ein potentieller Vergewaltiger, ein machtgieriger Unterdrücker der Frauen bin. Das bilde ich mir zumindest ein und ich glaube auch, dass ich das durch meine Erziehung, von meinen Eltern, Lehrerinnen und Lehrern, und, und, und, gelernt habe. Dazu habe ich keine Bibel, keinen Koran oder sonst noch göttliche Gebote gebraucht und ich glaube auch nicht, dass religiöse Menschen „humaner“ und friedfertiger sind, eher wohl im Gegenteil, wenn ich daran denke, welche Gräueltaten unter Berufung auf „göttliche Worte“ oder eines selbsternannten „Führers“ überall in der Welt, einst und heute begangen wurden und werden. Ich hatte einfach das Glück, in eine relativ friedliche und gewaltfreie soziale Umgebung hineingeboren zu werden, was auch gar nicht so selbstverständlich war nach den Gewaltexzessen der beiden Weltkriege.
Religion und kulturelle Tradition hin oder her, Männer sind biologisch so programmiert, dass sie sich fortpflanzen und die menschliche Rasse erhalten wollen. Aber ich habe gelernt, dass es nicht nur bei Menschen, sondern auch bei bestimmten Tiergattungen Beispiele gibt für sowas wie „fixe Paarbeziehungen“ und ebenso Kampf auf Leben und Tod um möglichst viele weibliche Fortpflanzungsobjekte. Muss doch ein schönes Gefühl sein, wenn man, ich meine „Mann“, die Wahl hat, nach Lust und Laune mit jeder Frau Sex zu haben und sich einen Harem leisten kann. Ich bin ja auch so ein „Mann“, aber mir ist das Seelische – wenn es so was wie Seele überhaupt gibt – viel wichtiger, die liebevolle Anerkennung und Zuneigung, dafür unterdrücke ich gerne meine animalischen Triebe. So ein buntes, schönes Kopftüchl stört mich gar nicht, aber irgendwie beleidigt es mich auch. 
Also, liebe Frauen, habt ein wenig Mitleid mit den bösen Männern! Einige von ihnen sind ja auch mit Don Quijote de la Mancha vergleichbar. 
Damit dieses Bekenntnis nicht als ganz so subjektive Ignoranz erscheint, füge ich noch zwei Texte an, die mir ein wenig Recht zu geben scheinen. 

Wien, 14.04.2016


Die Rolle des Mannes im Islam
FRANKFURT. (SH/hpd) Vortrag von Arzu Toker am 04. September 2009 im Saalbau Bornheim / Frankfurt am Main im Rahmen der dritten Vortragsreihe der Säkularen Humanisten – Regionalgruppe Rhein-Main des Förderkreises der Giordano Bruno Stiftung (GBS) - in Zusammenarbeit mit DiKOM 
Die dritte Vortragsreihe der Sä. kularen Humanisten Rhein-Main wurde am 04.09. im Saalbau Bornheim von der 57-jährigen türkischstämmigen Journalistin und Sozialpädagogin mit dem Thema „Geschlechtergerechtigkeit und die Rolle des Mannes im Islam“ eröffnet.
Als die Referentin sich 1974 in Deutschland niederließ, war dies eine bewusste Entscheidung der Tochter einer säkularen türkischen Familie, um endlich die Luft der Freiheit einer demokratischen politischen Kultur zu atmen. Dabei war Deutschland keineswegs ihre erste Wahl, sie wollte eigentlich Frankreich zu ihrer Wahlheimat machen, das Land der großen Revolution von 1789. Den Zentralrat der Ex-Muslime, dem sie zeitweilig angehörte, hat sie inzwischen verlassen, da er ihrer Meinung nach seine Aufgabe, deutlich zu machen, dass nicht alle Immigranten aus islamischen Ländern auch Muslime sind, bereits erfüllt hat. Sie engagiert sich jetzt im „Internationalen Bund der Konfessionslosen und Atheisten“ IBKA.
In der Türkei ist es auch heute noch schwerlich möglich echte Freiheit zu leben. Das Land ist auf der Demokratieweltrangliste von „The Economist“ unter 167 Ländern auf Platz 88. Deutschland ist auf Platz 13, die USA an 17. Stelle.
Eine ebenso bewusste Entscheidung war es, nicht das Frauenbild, sondern die Männervorstellung des Islam für diesen Abend zu thematisieren, um hier in Abgrenzung von der Fokussierung althergebrachter Islamkritik herauszuarbeiten, wie sehr auch die Männer in diesem asymmetrischen Rollenverständnis einen unglücklichen Platz einnehmen. Dass es dem „Neuen Humanismus“ nicht speziell um Islamkritik, sondern allgemein um Religionskritik geht, hat der Moderator Martin Wagner dankenswerterweise gleich zu Anfang klargestellt, indem er einen frauenfeindlichen Text zitierte, der auch sogleich von Teilen des Publikums als Bibelzitat (1. Kor. 11) identifiziert wurde.
Nach Einschätzung Tokers sind die Frauen in der problematischen Rollenverteilung gemäß des traditionellen islamischen Geschlechterbildes nicht nur Opfer, sondern auch, durch ihre ausübende Teilhabe an der traditionellen Erziehung, Teil des Problems. Dieses Problem wird durch die spezielle Immigrantensituation islamischer Minderheiten in Westeuropa verschärft, die ja oft einen Teil der Unterschicht bilden. Islamische Männer, die sich hier nach Ausbildung, Einkommen und Status im untersten Bereich der sozialen Leiter befinden, können die daraus resultierenden Minderwertigkeitsgefühle oft nur dadurch kompensieren, dass sie sich als auserwählte Angehörige einer einzig wahren, von einem allmächtigen Gott geoffenbarten Religion wähnen. Wenn ihr Status als rechtgläubige Muslime für sie diese Bedeutung hat, sind sie natürlich nicht motiviert die islamischen Traditionen zu hinterfragen.
An dem Männerbild, wie es in traditionell orientierten islamischen Familien (zu dem der größte Teil hiesiger Muslime gehört) vorherrscht, lässt sie kein gutes Haar; es begünstigt eine von Narzissmus und Triebhaftigkeit geprägte Mentalität. Dies verdeutlicht Tokur mit der sexistischen Bewertung vorehelicher sexueller Kontakte. Während diese bei Mädchen grundsätzlich als Schande gelten und Repressalien, im Extremfall bis hin zum „Ehrenmord“, zeitigen kann, gelten sie bei Jungen als mannhafte Heldentat, zumindest solange es sich bei deren „Ausbeute“ nicht um muslimische Mädchen handelt. Gleichzeitig gelten die betreffenden deutschen Mädchen als „Huren“. Da eine solche Haltung der Beziehungsfähigkeit der jungen Männer nicht gerade förderlich ist, gehören auch sie letztlich zu den Verlierern einer solchen Sozialkultur. Zur Verdeutlichung erwähnte Toker hierzu, dass der Anteil der Frauen, die an Vaginismus leiden, bei Migranten aus islamischen Ländern zehn Mal so hoch ist wie bei deutschen Frauen.
Die beschriebenen Denk- und Verhaltensneigungen sind nach Auffassung der Referentin nicht überraschend, ist doch bereits der islamische Religionsstifter eine problematische Figur. Sie zeichnet von dem Propheten Mohammed ein tragisches Bild. Dabei stimmen ihre Darstellungen weitgehend mit den Angaben westlicher religionsgeschichtlicher Literatur überein, neu ist vor allem ihre unverhohlen negative Beurteilung. Mohammed war ein ungeliebtes Waisenkind, er hatte viele wohlhabende Onkel, aber keiner von ihnen nahm sich seiner an; stattdessen einer der ärmsten, der ihn als Hirtenjunge arbeiten ließ.
Die Anteilnahme an dem Schicksal von Waisenkindern und das Bemühen um deren Absicherung gehört in der Tat zu den sympathischsten Zügen des Korans.
Eine Voraussetzung für seinen Aufstieg zum Propheten war seine Heirat mit einer 15 Jahre älteren reichen Witwe. Nach Tokers Einschätzung hat die Kränkung seitens dieser Abhängigkeit viele seiner späteren Verhaltensweisen bestimmt. Bald nach dem Tod seiner Frau begann er mit einer polygamen Lebensweise. Der von ihm selbst gebotenen Beschränkung auf vier Ehefrauen wollte er sich nicht selbst unterwerfen, er berief sich auf göttliche Offenbarungen, die speziell ihm eine beliebige Zahl von Ehefrauen zubilligten. Unter seinen unzähligen Frauen befand sich auch die zehnjährige Kindfrau Aischa. Auch sein Verbot, fremde Häuser bei Abwesenheit des Hausherrn zu betreten, missachtete er. So überraschte er Zainab, die Frau seines Adoptivsohnes Zaid, beim Baden, worauf er deren Scheidung betrieb, um sie selbst zu heiraten. Auch dies sicherte er durch den Koran ab (Q 33,37). Hierbei zeigte die Referentin auf, wie schon den Weggefährten des Propheten manches seltsam vorkam. Als Aischa in den Verdacht der Untreue geriet, wunderte sie sich, dass er die Wahrheit nicht einfach offenbart bekomme. Mit Kritik konnte der Prophet gemäß seinem vorgeblichen Status als Gesandter Gottes nicht gut umgehen. Zu den Kritikern, die er töten ließ, gehörte auch die Dichterin Esma aus dem Stamm der Beni Evs.
Mehrmals bezog sich Toker auf die besondere Feindseligkeit des Propheten gegen die Juden. Sie erwähnte hierbei den Völkermord an dem jüdischen Stamm der Banu Quraiza, deren Männer er töten ließ, während die Frauen und Kinder als Sklaven unter den Gläubigen verteilt wurden. Als Kriegsherr behielt er für sich selbst ein Fünftel der Beute.
Allerdings war die Feindseligkeit Mohammeds gegenüber dem altarabischen Heidentum nicht geringer. Seine Haltung gegenüber den Juden soll auch daher rühren, dass er sich deren Spott einhandelte, weil er Moses Schwester Miriam und die Mutter Jesu für ein und dieselbe Person hielt, obwohl die beiden über 1000 Jahre auseinanderliegen.
Ein Fünftel Beuteanteil für den Kriegsherrn war offenkundig weltweiter Standard. Auch die spanischen Konquistadoren in Amerika und karibische Freibeuterkapitäne konnten von einer solchen Regelung profitieren.
Die islamische Praxis der Knabenbeschneidung, die in der islamischen Welt viel weiter verbreitet ist als die nicht originär-islamische Beschneidung von Mädchen, bezeichnete die Referentin mehrfach als Verstümmelung.
Nachdem das Referat nach über einer Stunde abgeschlossen wurde, ohne dass sich bei dem Publikum Ungeduld bemerkbar gemacht hatte, nutzte man noch die Gelegenheit zu angeregter Diskussion. Obwohl im Publikum der Anteil von Migranten aus islamischen Ländern offenkundig besonders hoch war, fand sich niemand, der den Propheten in Schutz nehmen wollte. Es meldeten sich aber gekränkte Stimmen, die meinten, man könne hierzulande auch nicht von einer Gleichberechtigung der Frau ausgehen, wenn man Frauenhäuser benötige. Nun ja, Vollkommenheit hatte Frau Toker für ihre deutsche Wahlheimat allerdings nicht in Anspruch genommen. Ein säkular orientierter, sehr eloquenter türkischer Mann verwahrte sich in perfektem Hochdeutsch gegen die Wertung der Knabenbeschneidung als Verstümmelung. Er sehe darin eine hygienische Alternative. Die Referentin befand hygienisch-medizinische Überlegungen als seriöse Argumentationsgrundlage. Eine rein religiöse Begründung für eine solche Maßnahme an einem unmündigen Kind verleihe ihr jedoch den Charakter einer Verstümmelung.

 
Die Männerbilder des Korans 
http://www.zeit.de/gesellschaft/2016-01/islam-maennerbild-geschlechter-koran
Das Männer- und Frauenbild des Korans ist nur zu verstehen, wenn man sich klarmacht, in welchem Kontext der Text entstand. Das heilige Buch des Islam wurde im siebten Jahrhundert auf der arabischen Halbinsel in einer stark patriarchalischen Gesellschaft verfasst, in der Frauen rechtlich und sozial weitgehend von den Männern abhängig waren. Diese Tatsache spiegelt sich im Koran wieder. Die dominierenden Figuren sind dort mit wenigen Ausnahmen Männer. Der Koran beschreibt zudem eine gewisse Hierarchie in der Beziehung zwischen Mann und Frau, die den Männern einen höheren Rang verleiht: "Die Männer stehen den Frauen in Verantwortung vor, weil Gott die einen vor den anderen ausgezeichnet hat und wegen der Ausgaben, die sie von ihrem Vermögen gemacht haben." (Koran 4:34) 
Ja, es ist den Männern sogar gestattet, wenn notwendig, Gewalt gegen ihre Ehefrauen anzuwenden: "Und wenn ihr fürchtet, dass eure Frauen sich auflehnen, dann ermahnt sie, meidet sie im Ehebett und schlagt sie. Wenn Sie euch (daraufhin wieder) gehorchen, dann unternehmt nichts gegen sie! Gott ist erhaben und groß." (Koran 4:34) Auch soll die Tochter nur die Hälfte des Erbteils erhalten, den ihr Bruder bekommt (Koran 4:11). Prophetenfiguren im Koran sind ausschließlich Männer, auch wenn über den Status von Maria, der Mutter Jesu, diskutiert wird, so gilt sie eher nicht als Prophetin. 
An anderen Stellen im Koran begegnet uns hingegen ein positiveres Bild, so wird die Beziehung zwischen Mann und Frau als partnerschaftlich beschrieben (9:71), sie ist von gegenseitiger Liebe und Barmherzigkeit bestimmt (30:21). Sowohl von den Männern als auch von den Frauen wird verlangt, sich gegenseitig mit Respekt zu begegnen und aufdringliche Blicke oder Handlungen zu unterlassen (Koran 24:30-31). Vor Gott allerdings sind Männer und Frauen im Koran gleichgestellt: "Gott hat den gläubigen Männern und den gläubigen Frauen das Paradies versprochen …"(Koran 9:72, auch 33:35). Ein einheitliches Männer- oder Frauenbild gibt es im Koran also nicht. Dass liegt auch daran, dass seine Entstehung sich über 23 Jahre hinzog. Dabei wurde auf unterschiedliche gesellschaftliche Entwicklungen reagiert. Die Auseinandersetzung floss in den Text ein und wird dort zum Teil beschrieben. 
Nun stellt sich die Frage, ob der Koran ein patriarchalisches Männerbild unterstützt oder eher die Gleichstellung beider Geschlechter. Diese Frage kann weder pauschal in die eine noch in die andere Richtung beantwortet werden, denn es hängt immer davon ab, wie Muslime mit dem Koran umgehen. Sowohl für den Koran als auch für die Bibel gilt: Es kommt weniger auf das an, was drinnen steht, sondern auf die Frage, wie die jeweiligen Gläubigen damit umgehen und es in ihr Leben einbeziehen. Denn auch die Bibel spricht von einer Hierarchie zwischen den Geschlechtern zugunsten des Mannes (1 Mo 3,16). Lesen Muslime und Christen diese und ähnliche Stellen nun als Imperative, die ihre Gültigkeit auch heute haben, oder lesen sie diese Stellen als Beschreibungen eines bestimmten gesellschaftlichen Kontextes? 
Mit anderen Worten kann man sagen, dass weder die Behauptung "Der Islam ruft zur Gleichberechtigung der Geschlechter" noch die Behauptung "Der Islam ist eine patriarchalische Religion" richtig sind, weil der Islam kein Subjekt ist, das für sich sprechen kann. Dies gilt genauso für den Koran, es sind vielmehr die Muslime selbst, die ihre Religion und den Koran in die eine oder in die andere Richtung auslegen und ihren Lebensentwurf mehr oder weniger nach der einen oder der anderen Lesart ausrichten. Patriarchalisch sozialisierte Muslime werden den Islam höchstwahrscheinlich in patriarchalischem Sinne verstehen, während anders sozialisierte Muslime ihn höchstwahrscheinlich im Sinne der Gleichberechtigung der Geschlechter lesen werden. 
Muslime, die den Koran wortwörtlich lesen und seinen Wortlaut ins Hier und Heute übertragen wollen, werden es schwer haben, sich von einem patriarchalischen Männerbild zu verabschieden. Nur eine historische Kontextualisierung, die den Koran in seinem Verkündigungskontext verortet, kann davor schützen, sich rückwärtsorientiert an den gesellschaftlichen Verhältnissen des siebten Jahrhunderts auf der arabischen Halbinsel mit dem Glauben zu orientieren, man würde damit nach einem frommen Lebenskonzept leben. Es ist also die Frage, ob Muslime von der Abgeschlossenheit oder Offenheit des Korans ausgehen. Die Offenheit des Korans bedeutet, dass der Koran immer neu gelesen werden muss, um ihn in den Herzen der Gläubigen lebendig zu halten. Viele argumentieren damit, dass der Koran das Wort Gottes ist und daher nicht anders umzusetzen sei als in seinem Wortlaut. 
Die eigentliche Herausforderung ist allerdings weniger die Frage nach dem Urheber des Korans, sondern danach, ob dieser ihn dialogisch in Kommunikation mit seinen Adressaten verkündigt hat oder monologisch als Selbstrede, die sich weniger für die Adressaten interessiert als dafür, Instruktionen zu verkünden, die unhinterfragt befolgt werden müssen. Die eigentliche Frage betrifft meines Erachtens die nach dem Gottesbild der Muslime. Gehen wir von einem Gott aus, dem es um seine eigene Verherrlichung geht, oder von einem Gott, dem es um den Menschen, um seine Würde, seine Glückseligkeit und seine Mündigkeit geht?
Die innerislamische Herausforderung beschränkt sich nicht nur auf die Frage nach einem zeitgemäßen Umgang mit dem Koran, sondern auch nach dem Umgang mit der prophetischen Tradition und Positionen innerhalb der islamischen Theologie, die ein patriarchalisches Männerbild unterstützen. Denn es ist nicht unproblematisch, wenn es theologische Positionen gibt, die zum Teil auf Äußerungen zurückgehen, die dem Propheten Mohammed zugeschrieben werden. So soll die Ehefrau von den Engeln verflucht werden, wenn sie den Wunsch ihres Mannes nach Beischlaf verweigert, sie darf das Haus nur mit Erlaubnis ihres Mannes verlassen. 
Der Koran spricht zwar von einem anständigen Umgang zwischen Männern und Frauen, aber keineswegs von einer restriktiven Geschlechtertrennung, wie sie in manchen islamischen Ländern und Gemeinschaften beobachtet wird. Sehr oft werden herrschende patriarchalische Vorstellungen in den Islam hineinprojiziert und damit begründet, sodass selektiv nur die jeweiligen Stellen im Koran oder in der prophetischen Tradition rezipiert werden, die im Sinne einer Hierarchisierung der Geschlechterrollen sind. Dass in manchen Familien die Jungen mehr Freiheiten und Rechte auf Ausgehen und Freundschaften genießen dürfen als ihre Schwestern, ist nur Ausdruck solcher patriarchalischen Strukturen. Wer sie mit dem Koran legitimieren will, wird die eine oder andere Stelle finden wie 4:34, die die Verantwortung für die Frau in den Händen des Mannes sieht. 
Dies wäre auch kein Missbrauch des Korans, sondern schlicht ein unreifer Umgang mit ihm, der im siebten Jahrhundert stehen geblieben ist. Wir stoßen aber auch auf viele Vorstellungen, die manche islamisch zu begründen versuchen, die im Grunde aber nur Ausdruck einer Übersexualisierung der Beziehung zwischen Mann und Frau und der daraus resultierenden Reduzierung der Frau auf ihren Körper sind. Wenn zum Beispiel das Verbot des Handgebens des anderen Geschlechts zur Begrüßung oder die Tätigkeit von Frauen als Imaminnen damit begründet wird, es könnte verführerisch sein oder eine betende Frau vor einem Mann sei sexuell zu reizvoll, oder wenn Frauen in Moscheen räumlich isoliert werden, damit sich die Männer auf das Gebet oder die Predigt konzentrieren können, dann ist dies alles Ausdruck von Übersexualisierung der Geschlechterbeziehungen, was zu einer – wenn unabsichtlichen – Reduzierung einerseits der Frau auf ein sexuelles Objekt führt, vor dem die Männer geschützt werden müssen, und andererseits des Mannes auf ein sexuelles Tier, vor dem die Frauen geschützt werden müssen. Dies trägt wiederum zur Reproduzierung patriarchalischer Strukturen bei und verhindert eine Begegnung der Geschlechter als Menschen, ohne dass eine gewisse Sexualisierung dieser Begegnung in der Luft mitschwingt. 
Wenn heute eine zeitgemäße Lesart des Korans ihn im Sinne einer Gleichberechtigung der Geschlechter auslegt, dann projiziert sie nicht einfach das gesellschaftlich Erwünschte in den Koran hinein, sondern orientiert sich an erster Stelle an der Aussage des Korans selbst, wonach Mann und Frau vor Gott gleichgestellt sind (z.B.: 9:72 und 33:35). Denn wenn sie vor Gott gleichgestellt sind, dann auch vor der Gesellschaft.

